SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 564/2018-51

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. septembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava Durisa
a Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) prerokoval prijata Gstavna staznost [l
B . . astopencho
advokatom JUDr. Ladislavom Zatorskym, advokatska kancelaria, Stefanikovo namestie 3,
Spisska Nova Ves, vo veci

- namietaného porusenia &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Topol'¢any v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 75/2017, ako aj postupom Krajského sudu
v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 82/2018 v suvislosti s prdvom na urychlené
rozhodnutie o ziadosti o prepustenie z vizby,

- namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského stidu
v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 82/2018 a jeho uznesenim z 28. septembra 2018
v suvislosti s nedostatocnym odévodnenim uznesenia a

- namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 5
ods. 1, 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského
sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 82/2018 a jeho uznesenim z 28. septembra

2018 v suvislosti s neprepustenim ||| | I z vizby a takto



rozhodol:

Ustavnej staznosti ||| | j j llll ncvyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
19. oktobra 2018 dorucena staznost || GKGcgN T W (o
ase v Ustave na vykon vizby Nitra (dalej len ,,stazovatel*), vo veci

- namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Topolcany (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 75/2017, ako aj postupom Krajského sudu v Nitre
(d’alej len ,,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 82/2018 v suvislosti s pravom
na urychlené rozhodnutie o ziadosti o prepustenie z véizby,

- namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. 5
ods. 4 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 75/2017
a jeho uznesenim z 22. augusta 2018, ako aj postupom krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Tos 82/2018 ajeho uznesenim z28. septembra 2018 v suvislosti
s nedostatocnym odévodnenim oboch uznesent,

- namietaného porusenia ¢1. 17 ods. 1,2 a5 a¢l. 50 ods. 2 Gistavy a¢l. 5ods. 1,3 a4
dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 75/2017 a jeho
uznesenim z 22. augusta 2018, ako aj s postupom krajského sidu v konani vedenom
podsp.zn. 4 Tos 82/2018 ajeho uznesenim z28. septembra 2018 v stvislosti
s neprepustenim stazovatela z vézby. Staznost bola odovzdand na poStovi prepravu

17. oktdbra 2018.



1.1 Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 564/2018-16 z 28. novembra 2018 (d’alej
aj ,,uznesenie o prijati*) prijal staznost’ v rozsahu vymedzenom vyrokom uznesenia o prijati

na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' 11. jula 2018 prostrednictvom
obhajcu podal ziadost’ o prepustenie z vizby. Ked’Ze trestna vec sa v danom ¢ase nachadzala
na krajskom sude, ziadost’ bola zaslana elektronicky krajskému sudu. Sticasne toho istého

diia bola odovzdana aj na poStovl prepravu.

2.1 Krajsky sud uznesenim z 12. jula 2018 podl'a § 321 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného
poriadku zruSil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uznesenie
odovodnil nedostatocne zistenym skutkovym stavom, ako aj nepouzitenost'ou znaleckého
posudku vo vztahu k osobe svedkyne — poskodenej stym, Ze bude potrebné pribrat
do konania nového znalca pre uUCely zodpovedania otazok poloZzenych povodne esSte
vySetrovatelom 14. jula 2017. Krajsky sud poukédzal napokon aj na potrebu vypocutia

svedkov.

2.2 Ozndmenim z 12. jala 2018, odovzdanym na poStova prepravu 16. jala 2018,
krajsky sud informoval obhajcu st'azovatel’a, Ze o nim podanej staznosti bude bezodkladne
rozhodovat’ okresny sud, a to po zaslani sudneho spisu z krajského sudu. Nasledne krajsky
sud d’alSim osobitnym ozndmenim z 12. jula 2018 odovzdanym na poStovl prepravu
20.jala 2018 informoval obhajcu stazovatela, Ze o podanej staznosti bezodkladne

rozhodne okresny sud, a to po zaslani sidneho spisu z krajského sudu.

2.3 Stazovatel’ ziadost’ o prepustenie z vizby dodatocne doplnil osobitnym podanim

z 13. augusta 2018 adresovanym okresnému studu.

2.4 Uznesenim okresného sudu z 22. augusta 2018 prijatym na neverejnom zasadnuti
bolo rozhodnuté, ze vizba stazovatela sa nenahradi dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika, nebol prijaty jeho pisomny sl'ub ako ndhrada vézby a Ziadost' o prepustenie

z védzby bola zamietnuta.



2.5 Stazovatel podal proti uzneseniu okresn¢ho sudu eSte na neverejnom zasadnuti
po vyhlaseni uznesenia st'aznost’, ktorti 23. augusta 2018 prostrednictvom obhajcu pisomne

odovodnil.

2.6 Pisomné vyhotovenie uznesenia o neprepusteni stazovatela z vdzby bolo
pre obhajcu stazovatel'a odovzdané na posStovu prepravu 23. augusta 2018, pricom nasledne
bolo pisomné vyhotovenie uznesenia opdtovne zasielané obhajcovi s tym, ze bolo

odovzdané na poStovu prepravu 12. septembra 2018.

2.7 Spisovy material bol predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie o staznosti

podanej stazovatel'om proti uzneseniu okresného sudu 26. septembra 2018.

2.8 Uznesenim krajského sudu z28. septembra 2018 bola staznost podana
stazovatel'om zamietnutd, pricom toto uznesenie bolo jeho obhajcovi dorucené 5. oktdbra

2018.

3. Podl'a nazoru st'azovatel'a doslo k poruSeniu €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a €l. 5 ods. 4
dohovoru v konaniach vedenych okresnym stidom pod sp. zn. 1 T 75/2017 a krajskym
sudom pod sp. zn. 4 Tos 82/2018. Pocas konania o jeho ziadosti doSlo k viacerym spornym
postupom, ktoré neznesii ani len minimalne kritéria rychlosti konania garantované
v oznacenych ustanoveniach ustavy a dohovoru. Stazovatel je presvedCeny, Ze vSeobecné

sudy nekonali a nerozhodli o jeho Ziadosti o prepustenie z viazby urychlene.

3.1 Stazovatel’ uvadza, ze bezodkladne po podani ziadosti o prepustenie z vizby bolo
stazovatel'ovi dvakrat zaslané krajskym sidom chybné ozndmenie o tom, ako krajsky std
nalozil sjeho ziadostou o prepustenie z vdzby. Nasledne povodny termin neverejného
zasadnutia okresného sidu stanoveny na 15. august 2018 bol zmeneny z dovodu na strane
okresného sudu, ato tak, Ze neverejné zasadnutie sa konalo az 22. augusta 2018,
teda az v Siestom tyzdni po podani ziadosti. Ani nasledné konanie okresného stidu nemozno
hodnotit’ ako urychlené, ked’ze spis bol krajskému sudu doruceny az 26. septembra 2018,
pricom pocas tejto doby bolo uznesenie o zamietnuti Ziadosti stazovatela o prepustenie
zviazby doruCované stazovatelovi prostrednictvom jeho obhajcu nepochopitelne

az dvakrat. PredloZenie veci na rozhodnutie o staznosti krajskému stdu sa uskutoc¢nilo



prakticky az jedenast’ tyzdiiov po podani samotnej Ziadosti. Postup a konanie okresného
sudu teda nejavi znamky urychleného konania, ba dokonca ide o nesustredené konanie.
Prave pod vplyvom celkového postupu okresného stidu mohol krajsky sad rozhodnut
o staznosti az 28. septembra 2018 a jeho uznesenie bolo obhajcovi dorucené 5. oktobra
2018, ked’ je mozné povazovat konanie o Ziadosti za pravoplatne ukoncené. Od podania
ziadosti (11. jala 2018) do dorucenia uznesenia krajského sudu (5. oktobra 2018) uplynulo
celkom 88 dni, ¢o vziadnom pripade nespiia ustavou a dohovorom garantovanu
poziadavku na urychlené konanie o Ziadosti o prepustenie z vizby. Stazovatel je preto
presvedceny, Ze okresny sud, ktory nekonal prednostne a urychlene, porusil €l. 17 ods. 2 a 5

ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru.

3.2 Okrem porusenia prava na urychlené rozhodovanie o vézbe treba podl'a nazoru
9 v 9 3 v /4 /4 v 9 v A r
stazovatel'a uznesenia vSeobecnych sudov povazovat’ za nedostatocne odovodnené, resp.

za nepreskumatel'né s tym, Ze porusuju jeho pravo na prepustenie z vdzby.

3.3 VSeobecné sudy podla stazovatela nesktimali vyznamné skuto¢nosti hovoriace
v prospech vdzby a proti nej vratane moznosti nahradit’ ju. Uznesenia sa nezakladaju
na konkrétnych a dostato¢nych skuto¢nostiach, ale iba na abstraktnych tvahich a na
popierani prava prezumpcie neviny za suCasného nepreukdzania dovodu existencie
preventivnej vizby. Argumentacia vSeobecnych sudov nie je dostatocna, lebo je vSeobecna

a povrchnd, a tym aj nepresvedCiva. Stazovatel’ popiera existenciu dovodov vizby.

3.4 StaZzovatel’ upozoriiuje, ze podl'a nazoru okresné¢ho sidu vyjadren¢ho v uzneseni
z 22. augusta 2018 vypovede svedkov a znalecky posudok psychiatra nasvedcuji tomu,
ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie a podané obzaloba, bol spachany, ma znaky
zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a)
ad) vspojeni s § 138 pism. b) Trestného zédkona a st dévody na podozrenie, Ze skutok
spachal stazovatel. Sucasne je ajnadalej dand dovodnd obava, Ze stazovatel bude
po prepusteni z vizby pokracovat’ v rovnakej trestnej ¢innosti, teda nad’alej st dané dovody
preventivne] vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, pricom tato obava

vyplyva z vypovede svedkyne — poskodenej a d’alsich svedkov.



3.5 Stazovatel' taktieZ odkazuje, Ze krajsky sud sa prakticky v plnom rozsahu
priklonil k zdverom okresného sudu. Uviedol aj, Ze existencia dovodnej obavy
z pokracovania v trestnej ¢innosti je opodstatnena tymi istymi skuto¢nost’ami, okolnost’ami
a pravnymi uvahami, ktoré uviedol okresny sud.

Podl'a nazoru stazovatela uznesenim krajského sudu z 12. jula 2018, ktorym
rozhodol o jeho odvolani vo veci samej a ktorym zrusil pdvodny rozsudok okresného sudu,
sa rozplynuli dovody preventivnej vizby, a to hlavne s ohl'adom na absolltne spochybnenie
znaleckého dokazovania zameraného na svedkynu — poSkodent. Je nespochybnitelné,
ze prave znalecky posudok daval okresny sid do popredia ako nosny ddékaz o vine
stazovatel’a. Inak neexistuje Ziaden priamy svedok obZalobnych tvrdeni, pricom vypovede
rodicov svedkyne — poskodenej st uz len zdovodu ich pribuzenského vztahu
nevierohodnymi ddkazmi, a to pri neexistencii priameho svedka udajného protipravneho
konania stazovatela. Preto nemozno suhlasit’ s odovodnenim vSeobecnych sudov,
podla ktorého existuje dovodné podozrenie z trestnej cCinnosti stazovatela. SMS
komunikécia medzi svedkynou — poskodenou a svedkom -neméie vypovedat’ o vine
stazovatel’a. Pri fotografiach o ,,zraneniach poskodenej* nemozno hovorit’ o akomkol'vek
relevantnom dokaze, kedZe znich vonkoncom nemoze vyplyvat, Ze ich spdsobil
stazovatel’. Pritom svedok - sice uviedol, ze ju videl raz s modrinou na tvdri, ale ten
isty svedok nevylucil na hlavnom pojednavani vedomost’ o tom, Ze jej v minulosti vznikali
modriny samovolne, pocitovala ¢asto chlad a spominala aj ,,duchov*. Svedok -
sice potvrdil, ze videl modriny na ,, poskodenej “, ale asi pred pol rokom, ked’ stazovatel’ bol

uz davno vo véazbe.

3.6 Organy ¢inné v trestnom konani podl'a staZzovatel'a nepostupovali v doterajSom
trestnom konani s osobitnou starostlivostou a urychlenim, ¢o vyplyva z obsahu uznesenia
krajského sudu z 12. jala 2018, ktorym bol povodny rozsudok okresné¢ho sudu zruseny.
Je zédsadnou vadou doterajSieho trestného stihania, ze tak dolezity dokaz, akym je znalecky
posudok, bol vypracovany nezdkonnym sposobom a prakticky sa tento nezdkonny znalecky
posudok po dlhtt dobu podielal na vdzobnom stihani stazovatela. NavySe, znalecky
posudok tykajaci sa vierohodnosti svedkyne — poSkodenej mal najzasadnej$i vplyv

na prvotné¢ uznanie viny stazovatela rozsudkom okresného sudu. Krajsky sud vytkol



pochybenie organov Cinnych v trestnom konani pri pribrati sidnych znalcov,
¢o len dokazuje, ze tito nekonali s osobitnou starostlivostou, ale ani s urychlenim, ked’ze
potreba nového opakovaného znaleckého dokazovania prediZi neumerne samotné trestné
konanie, ¢im vznikaju prietahy, ktoré by pri spravnom postupe nevznikli. Okrem toho
je znalecké dokazovanie spochybnené nielen po formalnej stranke, ale aj ¢o do svojich
vysledkov a zaverov, ktoré obhajoba vyrazne spochybnila v pisomnom podani z 11. jula
2018 (napr. nikym nepovSimnuty udaj o skore 1z1 svedkyne — poSkodenej predstavujice
v percentudlnom vyjadreni 93 %, jej moZzné fabulovanie, ni¢im nepodlozené

a neobjektivizované konstatovanie o pritomnosti posttraumatickej stresovej poruchy).

3.7 Primerané financné zadost'u¢inenie vo vyske 5 000 € poZaduje stazovatel’ jednak
preto, Ze sa nekonalo o jeho Ziadosti urychlene, ale tiez preto, Ze uznesenia vSeobecnych
sudov neboli dostatoéne odovodnené a nedoslo k jeho prepusteniu z vazby pre absenciu

relevantného a dostatoéného dovodu.

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

1) Okresny sud Topolcany postupom v konani sp. zn. 1T 75/2017 v spojeni
s Krajskym sudom Nitra postupom v konani sp. zn. 4Tos/ 82/2018 porusili pravo || R
B ¢ wychlené rozhodnutie o Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu zo dia
11.7.2018 podla ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2) Okresny sud Topolcany v konani vedenom pod sp. zn. 1T 75/2017 uznesenim
zodna 22.8.2018 v spojeni s Krajskym sudom Nitra v konani vedenom pod sp. zn.
4Tos 82/2018 uznesenim zo dna 28.9.2018 porusili ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 a ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod tym, zZe rozhodnutia o vizbe neboli dostatocne
odovodnené;

3) Okresny sud Topolcany v konani vedenom pod sp. zn. 1T 75/2017 uznesenim
zodna 22.8.2018 v spojeni s Krajskym sudom Nitra v konani vedenom pod sp. zn.
4Tos 82/2018 uznesenim zo dna 28. 9. 2018 porusili ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 a ¢l. 50
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod tym, Ze porusili pravo stazovatela na prepustenia
z vdazby na slobodu,

4) Uznesenia Okresného sudu Topolcany zo dna 22.8 2018 v konani vedenom
podsp.zn. 1 T 75/2017 a Krajského sudu Nitra zo dna 28. 9. 2018 v konani vedenom
pod sp. zn. 4Tos 82/2018, ktorymi bola zamietnuta Ziadost staZovatela o prepustenie
zvizby na slobodu sa zruSujii a Okresnému sudu Topolcany sa prikazuje, aby | R
B o/ cpustil neodkladne z vizby na slobodu,

5) Ustavny sud Slovenskej republiky priznava ||| NG »imerané
financné zadostucinenie vo vyske 5 000 Eur (slovom pdt tisic eur), ktoru su povinni
mu spolocne a nerozdielne zaplatit’ Okresny sud Topolcany a Krajsky sud Nitra do dvoch
mesiacov o pravoplatnosti tohto nalezu;,

6) Okresny sud Topolcany a Krajsky sud Nitra su povinni spolocne a nerozdielne
zaplatit' || ;o) fonania v sume 390,50 Eur (slovom tristodevitdesiat eur
a pdtdesiat centov) na bankovy ucet JUDr. Ladislava Zatorského, advokata, ¢. u.: IBAN:
SK38 1100 0000 0029 2289 0344 vedeny v Tatrabanka, a. s. pobocka Spisska Novad Ves

do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

Vyjadrenia odporcov, replika stazovatel’a

Vyjadrenie okresného sudu

5. Listom sp. zn. Spr 3030/18 zo 7. janudra 2019 doruenym ustavnému sudu

11. januara 2019 sa k st'aznosti vyjadril okresny sud.

5.1 Okresny suid vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pokial' ide o rozhodovanie
o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby, tito podal 12. jila 2018 priamo na krajskom
sude, po vyhlaseni rozsudku okresného sudu z 9. méja 2018 a sucasne po predlozeni spisu
odvolaciemu sudu 4. jana 2018. Nasledne 12. jula 2018 krajsky sud ako sud odvolaci zrusil
odvolanim napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Spisovy materidl bol okresnému sudu vrateny 23. 07. 2018.

Okresny sud ithned’, t. j. 24. jala 2018 urcil termin neverejného zasadnutia k rozhodnutiu



o vdzbe na 15. august 2018 s ohl'adom na Cerpanie dovolenky zdkonnej sudkyne. Z dévodu
oznamenia, Ze ¢len senatu cerpa dovolenku, bol termin neverejného zasadnutia zmeneny
na 22. august 2018. Okresny sid rozhodol na neverejnom zasadnuti 22. augusta 2018,
rozhodnutie bolo predsednickou senatu thned’ pisomne vyhotovené eSte 22. augusta 2018
a expedované. Ako vyplyva zo sudneho spisu, obhajca stazovatela uznesenie riadne
neprehral, zésielka bola ulozena na poste 27. augusta 2018. Z tohto dovodu s ohl'adom
na povinnost' sudu konat vo vidzobnej veci prednostne a urychlene bolo pisomné
vyhotovenie uznesenia opdtovne doruc¢ované obhajcovi, ktory ho prevzal az 14. septembra
2018. Medzitym sa sudu vratila dorucenka aj k prvej zasielke doruc¢ovaného uznesenia
obhajcovi, ktory na nej vyznacil nespravny datum dorucenia ,,13.08.2018%“. Podl'a podace;j
peciatky na dorucenke si obhajca toto uznesenie skutocne prevzal az 13. septembra 2018.
Ani druht zésielku s uznesenim okresného sidu obhajca neprevzal ihned, tato bola

14. septembra 2018 uloZena na poSte a prevzal ju az 20. septembra 2018.

5.2 Okresny sud je povinny predlozit’ nadriadenému sidu napadnuté rozhodnutie
spolu s doru¢enkami od o0sdb opravnenych podat’ opravny prostriedok vratane obhajcu.
V danom pripade bolo napadnuté uznesenie okresného sudu dorucené stazovatelovi
27.augusta 2018, prokuratorovi 23. augusta 2018, avSak obhajcovi stazovatela
az 20. septembra 2018. Je nepochybné, Ze uznesenie z 22. augusta 2018 obhajca nemohol
prevziat’ dial3. augusta 2018, ako to vyznacil na dorucenke. Tato doru¢enka od obhajcu
bola sudu dorucena az potom, ako bola doru¢end dorucenka o prevzati uznesenia obhajcom
20. septembra 2018, preto az po 20. septembri 2018 mohla byt staznost’ podana proti

napadnutému uzneseniu predloZend nadriadenému sudu.

5.3 Z uvedeného podl'a okresného sudu jednoznacne vyplyva, ze okresny sud konal
vo vect zZiadosti stazovatela o prepustenie z vazby riadne — prednostne a urychlene, avSak
prave obhajca tym, ze nepreberal riadne a vcas doruCované uznesenie odoslané mu
prostrednictvom posty, podl'a okresného sudu zmaril jeho v€asné dorucenie a v kone¢nom

dosledku prispel ku koneénej diZke konania o podanej Ziadosti.



5.4 Z tychto dovodov okresny sud nesuhlasi s ndzorom st'azovatela, Ze okresny sud
porusil jeho zakladné prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy

a pravo podl'a €l. 5 ods. 4 dohovoru tym, ze nekonal prednostne a urychlene.

5.5 Zaroven okresny sud nesthlasi s nazorom st'azovatela, ze staznostou napadnuté
uznesenie o viazbe z 22. augusta 2018 nie je dostato¢ne zdovodnené a Ze tym bolo porusené
jeho pravo na prepusteniec z vizby na slobodu. Kedze stazovatel neuviedol,
k akym konkrétnym spornym postupom vo vztahu ku konaniu na okresnom siide malo
dojst’, nie je podl'a okresného sudu mozné zaujat’ k tejto Casti staznosti prislusné stanovisko.
Oddvodnenie napadnutého uznesenia podla okresného sidu obsahuje konkrétne skutkové
okolnosti, podstatné dovody podanej Ziadosti, obsah vysluchu staZzovatela,
ako aj vyjadrenia procesnych stran prednesené na neverejnom zasadnuti. Zaroven obsahuje
prislusné procesné ustanovenia, v zmysle ktorych okresny std pri rozhodovani postupoval,
formalne aj materidlne podmienky vizby stazovatela v predmetnej veci. Okresny sud
sa zaoberal dosledne dovodmi podanej ziadosti, aktudlnym stavom konania a napokon
dovodom, pre ktoré podanej ziadosti nevyhovel ani nenahradil vdzbu prijatim pisomného

sl'ubu a dohl'adom probacného a media¢ného tradnika nad staZzovatel'om.

5.6 Pokial’ ide o zamietnutie ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, okresny sud
poukazuje na to, Ze pri rozhodovani o vidzbe sud nie je oprdvneny hodnotit dokazy
vykonané na hlavnom pojednéavani tak, ako to uvadza obhajca, napr. ze rodi¢ia poskodene;j
su nevierohodni, znalecky posudok je nepouzitelny a pod. Okresny sud je toho nazoru,
ze aj v danom Stadiu sudneho konania s poukazom na svedecké vypovede poSkodenej
a svedkov znalecky posudok, ktory potvrdil alkoholovli zavislost’ stazovatela, doteraz
zistené skuto¢nosti nasvedCuji tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, mé znaky trestného Cinu a st dévody na podozrenie, ze tento skutok spachal
stazovatel. Obava z pokraCovania, resp. opakovania v trestnej cinnosti kladenej
stazovatelovi za vinu, aj nad’alej vyplyva z vypovede poskodenej, ktora uviedla podrobné
skutocnosti tykajice sa jej spoluzitia so stazovatelom, pocas ktorého ju mal pravidelne
a opakovane fyzicky a psychicky napadat, sposobovat’ jej opakované fyzické zranenia,
o ktorych vypovedali aj svedkovia, a toto konanie vykazuje znaky zloCinu tyrania blizkej

osoby a zverenej osoby, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, vznesené obvinenie a podana
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obzaloba. Podl'a okresného sidu dovody preventivnej viazby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nie su oslabené, ani doteraz vykonand védzba nie je v rozpore
s jej ucelom a zasadou primeranosti.

5.7 Opierajiac sa o popisan¢ dovody, podla nazoru okresného sudu konanim
okresného sudu neboli porusené zakladné prava stazovatela v rozsahu nim oznacenych
¢lankov tustavy a dohovoru, ktorych ochrany sa svojou staznostou domdha. Vzhl'adom

na to povazuje predmetnu st'aznost’ za neopodstatnent.

5.8 Okresny sud zaroven suhlasil supustenim od Ustneho pojedndvania

pred Ustavnym stdom.

Vyjadrenie krajského sudu

6. Listom sp. zn. Spr 1303/18 z 9. januara 2019 dorufenym ustavnému sudu

17. janudra 2019 sa k st'aznosti vyjadril krajsky sud.

6.1 Podla krajského sudu, pokial ide o rozhodovanie o Zziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby, tato bola 12. jala 2018 dorucend priamo Krajskému sudu v Nitre
po vyhléaseni rozsudku okresného sudu z 9. mdaja 2018 a sucasne po predlozeni spisu

odvolaciemu stdu 4. jana 2018 na rozhodnutie o odvolani obzalovaného — st'azovatel’a.

6.2 Krajsky sud ako sud odvolaci rozhodoval o odvolani na verejnom zasadnuti
12. jula 2018 so zaciatkom o 8.30 h, teda v deii dorucenia Ziadosti stazovatel'a o prepustenie
z vizby, z ¢oho vyplyva, Ze odvolaci sud v ¢ase neverejného zasadnutia rozhodovania tato
ziadost’ stazovatela nemal k dispozicii. Po vyhotoveni pisomného uznesenia sp. zn.
4 To 43/2018 bol spis 19. jula 2018 (v tento denl uznesenie prevzal aj stazovatel’) vrateny
Okresnému sudu Topol'¢any. Obhajca stazovatela bol pripisom z 12. jala 2018 — prevzal
26. jula 2018 — upozorneny na to, ze o ziadosti o prepustenie z vizby z 12. jula 2018

(v pripise nespravne oznacena ako staznost’) bude bezodkladne rozhodovat’ okresny sud.

6.3 Nasledne 20. jula 2018 — teda znovu uz po vrateni spisu okresnému sudu — bola

krajskému sudu elektronickou formou z okresného sudu odstipené podanie stazovatela
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nazvané — pisomny sl'ub, ktoré bolo vratené okresnému siidu na rozhodnutie. Original tohto
podania zaslal okresny sud krajskému stdu 24. jala 2018 a toto bolo opidtovne odstupené
okresnému sudu na rozhodnutie.

6.4 Krajskému sudu bol spisovy material so staznostou predlozeny 26. septembra
2018, krajsky sud rozhodol o staznosti uznesenim 28. septembra 2018 pod sp. zn.
4 Tos 82/2018 tak, ze staznost’ obzalované¢ho proti uzneseniu okresného sudu z 11. jula
2018 sp. zn. 1 T 75/2017 zamietol. Uznesenie krajského sidu bolo pisomne vyhotovené
2. oktobra 2018, dorucené obhajcovi 5. oktobra 2018 a obzalovanému 2. oktobra 2018 a spis

bol v tento deni vrateny okresnému sudu.

6.5 Uvedené postupy oboch sudov a datumy charakterizuju podla krajského stdu
zakonny postup v dvojinStanénom konani a z pohl'adu nadriadeného siidu nemozno hovorit’
o prietahoch v konani, a teda ani o zasiahnuti do prava staZzovatel'a podla § 17 ods. 2 a 5
ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ked’ nadriadeny std rozhodol dva dni od predloZenia spisu

a celé II. inStan¢né konanie trvalo 7 dni.

6.6 Co sa tyka namietok na porusenie prava stazovatel'a na dostatoéné zdévodnenie
rozhodnutia, resp. preskumatel'né rozhodnutie o ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu,
krajsky sud si podla jeho slov v konani splnil svoju prieskumnii povinnost,
ked’ v odovodneni uznesenia z 28. septembra 2018 — osobitne na stranach 2 posledny odsek
a 3 prvy az 4 odsek, okrem odkazu na spradvne dovody napadnutého uznesenia uvadza
aj vlastnil argumentaciu obsahujucu vlastné pravne uvahy a pravne zavery nadriadené¢ho
sudu. Takéto odévodnenie v ziadnom pripade nie je mozné povazovat za nedostatocné
ani za arbitrdrne, pretoZe jasne a zrozumitelne uvadza argumentaciu, na zaklade ktorej
povazoval staznost’ obZalované¢ho za nedévodnu, a existenciu formalnych a materidlnych
podmienok vizby za danu vratane nemoznosti jej nahradenia v danom S$tadiu trestného
stihania alternativnymi inStitutmi (pisomnym sI'ubom a dohl'adom proba¢nym a media¢nym

uradnikom).

6.7 Len fakt o zruSeni predchadzajiiceho rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany

vinnym, a vratenie veci sudu I. stupiia, aby o veci znovu konal a rozhodol, podl'a nazoru
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krajského sidu neznamena vo vSeobecnosti automaticky zanik formalnych (trestné stihanie
plynie d’alej, obvinenie nie je zruSené) ani materidlnych podmienok vidzby. Takéto
skuto¢nosti zo zrusujuceho uznesenia odvolacieho sudu nevyplyvaju. Takyto zaver nie je
mozné vyvodit’ ani z rozsahu odvolacim suidom nariadenému dokazovaniu ani z vyc¢itané¢ho

procesného pochybenia.

6.8 Vychadzajic z uvedeného, ako i obsahu spisového materialu, v danom pripade
podrla krajského sudu nedoslo k zbytocnym prietahom v konani zavinenych sidom. Krajsky

sud navrhuje danej staznosti nevyhoviet’, pretoZe ju povazujeme za neopodstatnent.

6.9 Krajsky sud sthlasi s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojedndvania

o prijatej staznosti

Replika st’azovatel’a

7. Podanim dorucenym ustavnému sudu 6. februara 2019 zaujal k vyjadreniam

odporcov stanovisko staZzovatel’ (replika).

7.1 Stazovatel uvedené tvrdenie okresné¢ho sudu odmieta, povazuje ho za ucelové.
Tvrdenie o tom, Ze obhajca si doru¢ované uznesenie tohto sudu z 22. augusta 2018 riadne
neprevzal, je nepravdivé a zavadzajice. V prvom rade, berGc do uvahy tvrdenie
prvostupiiového sudu o tom, ze eSte v deii rozhodnutia, t. j. 22. augusta 2018 bolo uznesenie
pisomne vyhotovené a nésledne expedované, ni¢ nebranilo sidu takéto uznesenie priamo
po skonceni neverejného zasadnutia (hoci s istym odstupom cCasu) dorucit’ stazovatelovi
a obhajcovi. V neposlednom rade obhajca st'azovatela si zasielku adresovani mu okresnym
sudom s dotknutym uznesenim z 22. augusta 2018 prevzal riadne v odbernej lehote priamo
na poste. Podl'a stazovatel'a neexitoval vonkoncom dévod na to, aby konajlci prvostupiiovy
sud opakovane zasielal predmetné uznesenie o neprepusteni stazovatela na slobodu

obhajcovi.

7.2 V tejto stuvislosti podla stazovatela jeho obhajca neporusil ziaden predpis,

dotknuté uznesenie si riadne prevzal v odbernej lehote, pricom ak doSlo k zIému vyznaceniu
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datumu prevzatia zasielky z jeho strany (omyl vo vyznaceni kalendarneho mesiaca), snad’
nikto zo zucastnenych nepochybuje o tom, Ze doslo k omylu/nepatrnosti. Obhajca Cerpal
od 27. augusta 2018 dlhodobo planovant dovolenku a od 28. augusta 2018 sa zdrziaval
preukazatel'ne v zahranic¢i. Bezodkladne po svojom prilete z dovolenky si prevzal zésielku
zo sudu, ked’ze advokaciu vykondva sam, bez akejkol'vek administrativnej pracovne;j sily,

resp. koncipienta, ktori by zasielku za inych podmienok mohli prevziat’ skor.

7.3 Podla stazovatela aj judikatira ustavného sudu uz v minulosti viackrat
vo vSeobecnosti zaujala stanovisko, ktorym odmietla obranu poruSovatel'ov prava vo vzt'ahu
k poruSeniu prava na prednostné a urychlené konanie vo védzobnych veciach o Ziadosti
obvineného o jeho prepustenie na slobodu, ak ti na svoju obranu poukazovali
na ,,nie okamzité¢* preberanie zasielok zo strany obhajcov. Je preto neprijatelné tvrdenie

sudu, Ze obhajca prispel ku koneénej dizke konania.

7.4 Nemozno podl'a stazovatel'a stihlasit’ ani s tvrdenim, Ze az po 20. septembri 2018
bolo mozné staznost’ predlozit’ nadriadenému stidu na d’alSie konanie, a to s prihliadnutim
na to, ze nebolo zo strany konajuceho sudu potrebné to isté napadnuté uznesenie
z 22. augusta 2018 zasielat obhajcovi opakovane, t. j. druhykrat, ak teda plynula odberna
lehota na riadne a v€asné prevzatie tohto uznesenia pri prvej doruCovanej zasielke. V tejto
suvislosti je stazovatel’ presvedeny, Ze vinu, a to ani v ¢asti za dizku konania, nenesie

obhajca st’azovatela.

7.5 Co sa tyka tej Casti vyjadreni okresného sudu a krajského sudu k namietkam
poruSenia prav stazovatela v suavislosti s nedostatoénym odovodnenim uznesenia
a v suvislosti s neprepustenim z vizby, tie povazuje stazovatel’ za vSeobecné a irelevantne,

a preto v plnom rozsahu odkazuje na svoju Gistavnu st’aznost’.
7.6 Stazovatel’ ddva do pozornosti tstavnému sidu z opatrnosti doleziti skuto¢nost’,

ze uznesenim krajského sudu z 24. januara 2019 bol prepusteny z vézby na slobodu

za suCasného prijatia institatov nahradenia vézby.
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7.7 Z tohto vyjadrenia vyplyva, Ze stazovatel opakovane Ziadal prepustit’ z vizby
aj pisomnou ziadost'ou z 21. novembra 2018. Prvostupiiovy sud jeho Ziadost’ 12. decembra
2018 zamietol, pricom odvolaci sud napadané uznesenie zru$il a prepustil stazovatela
na slobodu 24. januara 2019. Ako hlavny argument staznostny sud uviedol, Ze napadané
rozhodnutie je v smere pripadného nahradenia vézby prislusSnymi inStititmi nahradenia
vizby Uplne stru¢né, formélne, a preto zjavne nepreskumatelné. Stazovatel uvedenu
skuto¢nost’ dava do povedomia ustavnému sudu len preto, lebo uznesenia prvostupiiového
sudu z 22. augusta 2018 a z 12. decembra 2018 su v Casti svojho zdovodnenia absolutne
totozné. Sumarizujuc uvedené skutocnosti, bertc do uvahy absolutnu totoznost
spomenutych uzneseni prvostupnového sudu, prihliadnuc na uznesenie krajského sudu
z 21. januara 2019, stazovatel’ dospel k zaveru, Ze jeho ustavna st’aznost’ je dovodna nielen
v suvislosti s porusenim prava na urychlene rozhodnutie o ziadosti o prepustenie z vézby,
ale aj v Casti poruSeni prdv v suvislosti s nedostatocnym odoévodnenim uznesenia

a v suvislosti s neprepustenim stazovatela na slobodu.

7.8 Aj napriek prepusteniu st'aZovatel'a z vizby na slobodu z titulu ,, v poradi dalsej
ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu, ktorej konanie nie je predmetom konania
pred ustavnym sudom, je stazovatel presvedCeny, Ze doSlo k poruSeniu jeho prav
oznacenych v ustavnej staznosti. Preto sumarizujiic dovody podrobne rozpisané v ustavnej
staznosti, s prihliadnutim na toto pisomné vyjadrenie, vzhliada stazovatel’ celkom zrejmu
dovodnost’ svojej Gstavne] staznosti, a teda ziada, aby jej bolo vyhovené v plnom rozsahu,

s vynimkou jeho Ziadosti o okamzité prepustenie z vdzby na slobodu.

7.9 Stazovatel’ netrva na verejnom pojednavam senatu ustavného stidu v jeho veci.

I11.

Objektivny skutkovy a pravny stav zisteny ustavnym siidom
8. Z podania obhajcu stazovatela (totoZzného s jeho pradvnym zastupcom v konani

vedenom ustavnym sidom) z 11. jala 2018 oznaceného ako ,, Vyjadrenie obhajoby,

doplnenie dévodov odvolania obzalovaného — Ziadost obzalovaného o prepustenie z vizby
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na slobodu®, adresovaného krajskému sadu vyplyva, inter alia, Zze stazovatel
hlavne pre pripad zruSenia rozsudku okresného sadu ziada o prepustenie z vézby,
a to pre neimerné predlzovanie védzby apre stratu dovodov trvania vizby. V pripade,
ze by sud 1 nad’alej povazoval dovody vidzby za dané, Ziada o nahradenie vazby dohl'adom
proba¢ného a mediacného uradnika s pripadnym uloZenim obmedzenia v podobe zikazu
priblizit’ sa k poSkodenej na vzdialenost’ menSiu ako pédt’ metrov. V nevyhnutnom pripade
je stazovatel pripraveny predlozit’ dodato¢ne aj pisomny sl'ub v zmysle § 80 ods. 1 pism. b)

Trestného poriadku.

8.1 Z podacieho listka vyplyva, Ze poStova zésielka odosieland obhajcom stazovatela
adresovand krajskému sudu vo veci sp. zn. 4 To 43/2018 bola na poste SpiSska Nova Ves 1

podana ako doporuceny list pod podacim ¢. RE555274762SK dna 11. jala 2018.

8.2 Z mailového pripisu obhajcu stazovatela z 11. jula 2018 adresovaného
,,podatelnaksnr@justice.sk vyplyva, ze ksp. zn. 4 To 43/2018 zasiela odovodnenie

odvolania stazovatel’a spolu so ziadost’ou o jeho prepustenie z vazby.

8.3 Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 4 To 43/2018-552 z 12. jula 2018 vyplyva,
ze nim bol na neverejnom zasadnuti zruSeny rozsudok okresného sudu sp. zn. 1 T 75/2017
z 9. maja 2018 a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Podl'a konStatovania krajského sudu napadnutym rozsudkom okresného stdu bol
stazovatel uznany za vinného zo =zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. a) ad) vspojeni s § 138 pism. b) Trestného
zékona na tom skutkovom zdklade, Zze 30. januara 2016 v obci Sol¢any v rodinnom dome
C. 417/39 na Partizanskej ulici a nasledne od 9. decembra 2016 az do 24. jina 2017 do 12.45
h v Topol'¢anoch na Stred’anskej ulici 2536 v garsonke na 11. poschodi poskodenu [}
. B s <torou zil v uvedenych obdobiach v spoloénej
domécnosti, pocas byvania v Sol¢anoch opakovane pri vzajomnych hddkach minimélne
jedenkrat za dva tyzdne chytil silno pod krkom alebo za ruku, alebo fackoval po tvari,
so slovami: ,,kto si*“, pocas byvania v Topol'¢anoch opakovane pri vzajomnych hadkach
minimalne jedenkrat do tyzdna ju chytil silno pod krkom, niekedy ju az pridusil, alebo silno

chytil za ruku, alebo fackoval po tvari (tzv. zaucho), minimalne dvakrat ju kopol nohou
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do hlavy, minimélne jedenkrat ju prehodil cez postel a posSkodend spadla na podlahu,
minimalne jedenkrat past'ou ju udrel do oblasti hrudnika, v aprili a maji 2017 jej prilozil
dvakrat n6z na oblast’ krku so slovami: ,,ak ho podvedie, tak ju podreze“, taktiez
v uvedenom obdobi poSkodenu neustéle sledoval, kontroloval telefonicky, bol neprimerane
ziarlivy, pricom jej uvadzal, ze ak ho podvedie, tak odvisne, vydieral ju citovo slovami,
,,Ze ak od neho odide, tak sa zabije, 23. jina 2017 ju akoze zo zabavy chytil pod kolenami
a vylozil jej nohy na parapetu okna zvnutra a povedal jej: ,, hddam si nemyslis, Ze by som ta
vyhodil z okna“, 24. jina 2017 jej zasa povedal: ,,Ze ¢i ma lano “, pricom ked poskodena
uviedla, Ze vSetko oznamila policii alebo otcovi, proti jej voli ju chytil za vlasy a nalial
jej do ust dva Stamprliky alkoholu, aby jej vraj nikto pod vplyvom alkoholu neveril,
¢im svojim konanim po dlh$i Cas sposoboval poSkodenej velky stres, strach, psychické
a fyzické utrpenie, a tym jej sposobil psychicktl uyjmu — posttraumaticku stresovii poruchu.

Za uvedeny skutok ulozil okresny sud stazovatelovi trest odnatia slobody v trvani
siedmich rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia, ako aj ambulantné ochranné protialkoholické liecenie.

Podl'a nazoru krajského sudu okresny sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci,
v dosledku ¢oho je hodnotenie dosial’ vykonanych dokazov nemozné, t. j. predCasné.
S ohl'adom na aktualny dokazny stav, ked nastali ddvodné pochybnosti o pouzitelnosti
znaleckého posudku zo 14. augusta 2017 vypracovan¢ho vo vzt'ahu k osobe poskodene;,
treba prisvedCit’ stazovatelovej ndmietke o tom, ze je nevyhnutné vypracovat novy
znalecky posudok z odvetvia psychologie. Organy ¢inné v pripravnom konani pochybili,
ked vySetrovatel'ka uznesenim zo 14. jula 2017 pribrala pre Gcely zodpovedania otazok
tykajucich sa vierohodnosti vypovede poskodenej (najmé k tomu, ¢i trpi posttraumatickou
poruchou) znalca z odvetvia psychiatrie, a nie znalca z odvetvia psycholdgie, ktorému
prisliacha zodpovedat’ na odborné otazky takéhoto charakteru. Znalec psychiater bol pribraty
za Ucasti konzultanta — znalca z odvetvia psychologie. Nasledne znalec _
(psychiater) a_ (psycholdg) ako konzultant vypracovali spolo¢ny znalecky
posudok zo 14. augusta 2017, ktory vySetrovatel’ka, prokurator a nasledne aj okresny sud
akceptovali, a to napriek tomu, Ze na jeho vypracovani a podani sa podiel’ala ako konzultant
_ Této, pokial’ posobila v danej veci ako konzultant, nemohla byt v tej istej veci

zéaroven aj znalcom (§ 151 ods. 2 Trestné¢ho poriadku), a teda nemohla podavat’ ani znalecky
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posudok, ale ani pisomné vyjadrenie. Postavenie konzultanta vylucuje moznost’, aby bol
v tej istej veci znalcom. Vzhl'adom na nepouziteI'nost’ tohto znaleckého posudku vo vzt'ahu
k osobe poskodenej je nevyhnutné, aby okresny sud pribral do konania nového znalca
z odboru klinickej psycholédgie, odvetvia klinickej psycholdgie dospelych, a to pre ucely
zodpovedania otazok $pecifikovanych v uzneseni vysetrovatelky zo 14. jila 2017. Ulohou

okresné¢ho sudu bude tiez preverit obhajobné tvrdenia stazovatela, a to vysluchom nim

navihovanyeh svedkov |

8.4 Z pripisu predsednicky senatu krajského stdu sp. zn. 4 To 43/2018 z 12. jula
2018 adresované¢ho obhajcovi stazovatela oznaCené¢ho ako , Ozndmenie” vyplyva,
Ze v trestnej veci staZzovatela v rdamci ndvrhu na obnovu konania bude o st'aznosti podanej
stazovatel'om bezodkladne rozhodovat’ okresny sud potom, ako mu bude krajskym sidom

zaslany sudny spis.

8.5 Z pripisu predsedniky sendtu krajského sudu sp. zn. 4 To 43/2018 z 12. jila
2018 adresovaného obhajcovi stazovatela oznaCené¢ho ako , Ozndmenie” vyplyva,
ze v trestnej veci stazovatela vramci konania o ziadosti o prepustenie z vdzby bude
o staznosti z 12. jula 2018 podanej stazovatelom bezodkladne rozhodovat’ okresny sud

potom, ako mu bude krajskym stidom zaslany stdny spis.

8.6 Z predvolania okresného sudu z 24. jula 2018 na neverejné zasadnutie vo veci
sp.zn. 1 T 75/2017 adresovaného stazovatelovi, obhajcovi a prokuratorovi vyplyva,
ze 15. augusta 2018 0 10.30 h sa uskutocni vysluch stazovatela a bude sa rozhodovat

o jeho Ziadosti o prepustenie z vazby.

8.7 Z upovedomenia okresného sudu sp. zn. 1 T 75/2017 z 27. jula 2018 o zmene
terminu neverejného zasadnutia vyplyva, Ze v trestnej veci proti stazovatelovi z dovodu
Cerpania dovolenky Clena senatu sa meni povodne stanoveny termin neverejného zasadnutia

(15. augusta 2018) a stanovuje sa novy termin na 22. august 2018 o 8.30 h.

8.8 Z podania obhajcu st'azovatel’a z 13. augusta 2018 adresovaného okresnému studu
vo veci sp. zn. 1 T 75/2017 oznageného ako ,, Ziadost obZalovaného o prepustenie z vizby

na slobodu — doplnenie Ziadosti zo dna 11.7.2018° vyplyva, inter alia, Ze pre pripad
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prepustenia z vizby sa stazovatel bude zdrziavat’ u svojej sestry a ma zabezpecenu pracu
u oznaceného zivnostnika zaoberajuceho sa kladenim podldh. V désledku zaverov
zrusujuceho uznesenia krajského stidu sa rozplynulo ,,dovodné podozrenie® zo spachania
zalovan¢ho trestného Cinu. Absentuje aj vdzobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Konstatovanie krajského sidu o vadach znaleckého posudku
tykajiceho sa vierohodnosti poskodenej dokazuje, Ze vo veci sa nekonalo s osobitnou
starostlivostou a urychlenim, ked’ze potreba nového opakovaného znaleckého dokazovania

netimerne predlzi trestné konanie.

8.9 Z uznesenia okresného sudu €. k. 1 T 75/2017-591 z 22. augusta 2018 vyplyva,
7ze vazba stazovatela sa nenahradza dohladom proba¢ného a mediaéného turadnika,
neprijima sa pisomny sl'ub stazovatela a jeho Ziadost’ o prepustenie z vizby sa zamieta,
pretoze i nad’alej trvaju dovody vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podl'a konStatovania okresného sadu stazovatel bol vzaty do vizby
uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 Tp 35/2017 z26. juna 2017 z dovodov uvedenych
v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Lehota vézby zacala plynut
24.j0la 2017 0 12.15 h.

Podl'a nazoru okresného sudu doteraz zistené skutocnosti (predovsetkym vypovede
poskodenej, svedkov _, zavery znaleckého posudku z odvetvia
psychiatrie a ostatny obsah spisového materidlu) nasved¢uju tomu, ze skutok, pre ktory bolo
zaCaté trestné stihanie a nasledne bola podand obzaloba, bol spachany, ma znaky zloCinu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. a) a d)
v spojeni s § 138 pism. b) Trestného zakona a sit dovody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal stazovatel. Sucasne je nadalej dand dovodnd obava, Ze stazovatel bude
po prepusteni z vizby pokracovat’ v rovnakej trestnej ¢innosti, teda i nad’alej st u neho dané
dévody preventivnej viazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Tato obava
vyplyva z vypovede poskodenej, ktora vypovedala o spoluziti so stazovatelom, pricom
vramci ich vzidjomnych hadok dochédzalo k pravidelnym a opakovanym fyzickym
1 psychickym utokom st’azovatel'a voci poskodenej, v dosledku ktorych jej boli sposobené
rozne zranenia. Vypoved poSkodenej (a teda aj obavu z pokraCovania v trestnej Cinnosti)

potvrdili svedok - (ktory predlozil SMS spravy od poskodenej obsahujice skutocnosti
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o fyzickych utokoch stazovatel'a pocas obdobia ich spoluzitia), ako aj svedecké vypovede
_, ktori mali vedomost’ o zraneniach poskodenej v Case jej spoluzitia
so stazovatelom. Je potrebné tiez zdoraznit, Ze preventivnu vizbu treba posudzovat
aj z hl'adiska ochrany prav obzvlast’ zranitelnej obete v zmysle zdkona &. 274/2017 Z. z.
o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, ked’Ze poSkodena je takouto obetou, pricom jej zaujem prevysuje individudlny
zaujem st'azovatela na osobnej slobode. Stidu neprislicha pri rozhodovani o vdzbe hodnotit’
dokazy uz vykonané vramci hlavného pojednévania, no treba dat’ do pozornosti,
ze znalecky posudok z odboru psycholégie na poskodent je len jednym z dokazov dosial
vykonanych aobava zpokraCovania, resp. opakovania trestnej Cinnosti je stale dana.
Ani vramci dosial vykonaného pomerne rozsiahleho dokazovania nebolo podozrenie
zo spachania trestného ¢inu stazovatelom oslabené do takej miery, ze by bolo nezluciteI'né
s vykonom jeho vizby. DoterajSia doba trvania viazby (od 24. jina 2017) nie je v rozpore
s jej uCelom ani zasadou primeranosti a nad’alej pretrvava zaujem spolo¢nosti na splneni
ucelu trestného stihania, ktory prevySuje individudlny ziujem stazovatela na osobnej

slobode.

8.10 Z oddvodnenia staznosti z 23. augusta 2018 podanej obhajcom st'azovatela
okresnému sudu proti jeho uzneseniu sp. zn. 1 T 75/2017 z 22. augusta 2018 vyplyva, inter
alia, Ze podla presvedcenia staZovatela nie jeho vinou doSlo k zruSeniu pdvodného
rozsudku okresné¢ho sudu, ateda k neimernému predlzovaniu celého trestného konania,
pricom s prihliadnutim na charakter stihanej trestnej cinnosti, vykonané dokazovanie
amoment podania obzaloby mohli organy c¢inné v trestnom konani asad dospiet
k zakonnému a nezavadnému rozsudku uz v ovela kratSom casovom horizonte, kedze
pravoplatné skoncenie tejto veci je vzhladom na konkrétne okolnosti v zdsade
v nedohladne. S prihliadnutim na zruSujice uznesenie krajského sudu z 12. jula 2018
samoOze vizba stazovatela neumerne predlzovat v dosledku potreby vykonat d’alSie
dokazovanie. Preto je stazovatel presvedCeny, ze uz doterajSia doba trvania vizby
(priblizne jeden rok adva mesiace), beric do uvahy =zloZzitost' tejto trestnej veci,

je neimerne dlha.
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8.11 Z uznesenia krajského sudu €. k. 4 Tos 82/2018-608 z 28. septembra 2018
vyplyva, ze staznost podand stazovatelom proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
1 T75/2017 z22. augusta 2018 bola podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
zamietnuta.

Podl'a konStatovania krajského stdu stazovatel’ v pisomnych dévodoch staznosti
podanych jeho obhajcom a dorufenych krajskému sudu 27. augusta 2018 tvrdil,
ze v dosledku zruSujuceho uznesenia krajského sudu doSlo k zidsadnej zmene v nazerani
na dokazy produkované v doterajSom konani, ked’ze zékladny a nosny dokaz svedciaci
v neprospech stazovatela (znalecky posudok z odboru psychiatrie a klinickej psychologie
tykajuci sa poskodenej) bol krajskym stdom vyhlaseny za nepouzitelny. S ohl'adom na tato
skuto¢nost’ nemozno suhlasit’ s okresnym sudom, podl'a ktorého i nad’alej existuje dovodné
podozrenie z trestnej innosti a existuju aj iné dokazy svedcCiace proti stazovatel'ovi. Obava
okresného sudu, podla ktorej by stazovatel v pripade prepustenia z vdzby pokracoval
v pachani trestnej Cinnosti, je abstraktnej povahy aje zalozend na vSeobecnych
podmienkach. Ak aj mal okresny sud iny ndzor na existenciu ¢i neexistenciu dovodu vézby,
nebolo ziadneho zakonného dovodu nevyuzit’ institat nahradenia vizby za okolnosti, ktoré
stazovatel deklaroval.

Podla nazoru krajského sudu existencia dovodnej obavy, ze stazovatel’ by v pripade
prepustenia z vdzby pokraCoval v trestnej cCinnosti, je opodstatnenda tymi istymi
skuto¢nost’ami, okolnostami a prdvnymi uvahami, ktoré uviedol okresny stud. Okresny sud
sa dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi, pre zistenie trvania materidlnych dovodov vézby
stazovatela, podstatnymi skutoCnostami v sucasnom S§tadiu trestného stihania. Od doby
vzatia stazovatela do preventivnej véizby sa Ziadnym podstatnym sposobom nezmenili
skutkové zistenia, ktoré nasvedCujii nielen tomu, ze skutok, pre ktory bolo vznesené
obvinenie, sa stal, ma znaky trestného €inu a st dovody na podozrenie, Ze ho spachal

stazovatel’, ale aj tomu, Ze existuje dovodna obava z pokraCovania v trestnej ¢innosti.

IVv.

Zavery vo veci samej
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9. V uvode ustavny sud len s oh'adom na procesnu Cistotu ozrejmuje, Ze v priebehu
konania o staznosti stazovatel'a pred ustavnym sidom nadobudol 1. marca 2019 Gc¢innost’
zdkon ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude”) v¢El. 1§ 1 az § 13 a § 16 az § 28
a§32az§248a§250a§ 251.

9.1 Vzmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije
aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, pricom pravne ucinky tkonov, ktoré v konani

nastali do 28. februdra 2019, zostavaji zachované.

9.2 Vec napadla tstavnému stdu 19. oktdbra 2018 a bola povodne pridelena sudcovi
spravodajcovi Lajosovi Mészarosovi, ktorému 16. februara 2019 uplynulo funkéné obdobie
sudcu ustavného sidu. V zmysle &l. I Dodatku ¢ 1 k Rozvrhu prace Ustavného sidu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februara 2019 (d’alej len
,rozvrh®) bola tato vec po 16. februari 2019 v zmysle rozvrhu prerozdelena a ndhodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelena sudcovi
spravodajcovi Mojmirovi Mamojkovi a v zmysle &l. Il bod 3 Rozvrhu prace Ustavného siidu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 prejednana
arozhodnutd v druhom senate ustavného sudu v zloZeni Jana Baricovd (predsednicka

senatu), Miroslav Duri§ a Mojmir Mamojka (sudca spravodajca).
VSeobecne k vizobnym veciam v judikatire astavného sudu

10. Podl'a €l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZzno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a spOsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit slobody
len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zdklade rozhodnutia sudu.
Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost.

Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem ustanovenych pripadov, pokial sa tak stane

v stilade s konanim ustanovenym zakonom.
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Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ithned predvedeny
pred sudcu alebo inti iradnii osobu splnomocnenti zdkonom na vykon studnej prdvomoci
ama pravo byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny poc€as konania. Prepustenie
sa moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

10.1 Ustavny sad uz vo svojej judikatire konstatoval, Ze &l. 17 tGstavy zahfiia
zakladné hmotné a tiez procesné atriblty zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava
na suadnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sudu o vizbe
je aplikovatel'né toto Specialne ustanovenie o osobnej slobode (a nie vSeobecné ustanovenia
¢l. 46 ods. 1 Gistavy o prave na sidnu ochranu) (porov. napr. I. US 124/08, II. US 60/08,
I11. US 135/04, IV. US 397/2010).

10.2 Ustavny sud vo svojej judikatire k &l. 17 ods. 2 tstavy uviedol, Ze vo vztahu
k vizbe obsahuje také prava, akymi st napriklad prdvo byt vo vizbe len zo zakonného
dévodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v
ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil
prepustenie, ak je tdto nezdkonna; pravo nebyt’ vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutn,
resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt

podmienené zarukou (porov. napr. I. US 26/2013, III. US 7/00, IV. US 270/09).

10.3 Z ¢l. 17 ods. 2 ustavy d’alej vyplyva neodmyslite'nd stvislost medzi vizobnym
dovodom uvedenym v =zakone a rozhodnutim sudcu alebo sidu, a to nielen
pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj podas dalsieho trvania vizby. Ustavou
aprobovate'né uplatnenie inStititu védzby je zarovenl determinované aj existenciou
konkrétnych skutoc¢nosti, ktoré svojou podstatou musia dat’ ratio decidendi (nosné dévody)

na uplatnenie tohto zabezpecovacieho institatu.
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10.4 S touto konstataciou uzko suvisi aj obsah zdkladného prava zaruceného v ¢l. 17
ods. 5 tustavy, z ktorého vyplyva oprdvnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti
svedCiacich pre a proti vdzbe, ale zdroven aj povinnost sudu rozhodnut na zaklade
konkrétnych skutoénosti, a nie na zaklade abstraktnej uvahy (porov. napr. I. US 31/2010,
I1. US 349/2013, I1I. US 271/07, IV. US 361/09).

10.5 Pri zbytocnych prietahoch tykajacich sa vizby moze potom podla Ustavy
porusit’ iba pravo obvineného, ktoré stvisi s jeho osobnou slobodou podrla ¢l. 17 ustavy,
konkrétne ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy, ktoré zakotvuji poziadavku rychlosti konania
vo vazobnych veciach (ateda ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa nevztahuje na rozhodovanie sudu
o ziadostiach osoby nachadzajiicej sa vo vizbe) (porov. III. US 227/03, III. US 149/04,
1. US 315/2010).

10.6 V neposlednom rade z judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, ze vSeobecny
sud rozhodujiici o staznosti proti uzneseniu o vzati do vdzby sa musi adekvatne
a preskimatelne vyrovnat’ s pravne relevantnou argumenticiou stazovatela (porov.
I11. US 135/04, I11. US 466/2010), a tie Ze z odovodnenia rozhodnutia o zamietnuti st'aznosti
obvineného proti prvostupiiovému stdnemu rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodované o vizbe
(resp. o jej predizeni alebo zamietnuti Ziadosti o prepustenie obvineného na slobodu), musi
byt’ zrejmé, ze sa sud nalezite zaoberal vSetkymi podstatnymi argumentmi a ndmietkami,

ktoré obvineny vo svojej staznosti uviedol (porov. IIL. US 34/07, IV. US 230/2011).

10.7 Ustavny sud redpektuje prax Eurdpskeho siudu pre Tudské prava (dalej
len ,,ESLP), podl'a ktorej osobnu slobodu chrani v zasade ¢l. 5 dohovoru, a to najmé pokial
ide o zédkonnost' vdzby vratane otazky, ¢i k takémuto zbaveniu slobody doSlo v stlade
so zakonom upravenym postupom, kde dohovor odkazuje primarne na vnutrostatne pravne
predpisy aupravuje povinnost' dodrziavat ich hmotnopravne aj procesné pravne normy
a pozaduje, aby zbavenie slobody jednotlivca nebolo arbitrarne (¢l. 5 ods. 1 dohovoru),
dalej chrani pravo jednotlivca na primerana dizku vizby v zmysle poziadavky, aby vizba

nebola predlZzovana nad primeranti lehotu a aby nedochadzalo v postupe prisluSnych
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organov pocas trvania vizby k zbyto¢nym prietahom (¢l. 5 ods. 3 dohovoru) a konecne
chrani pravo jednotlivca doméhat’ sa periodického prieskumu zadkonnosti viazby a ziadat
o prepustenie na slobodu, o ktorom musi byt’ rozhodnuté urychlene (¢l. 5 ods. 4 dohovoru)
[k uvedenému pozri napr. Khudoyorov v. Rusko, ¢. 6847/02, rozsudok ESLCP z 8. 11. 2005,
body 124 — 125, 172 — 174 a 193; Ocalan v. Turecko, ¢. 46221/99, rozsudok Velkej
komory ESLP z 12. 5. 2005, body 83 — 84 a 103; Khudobin v. Rusko, ¢. 59696/00,
rozsudok ESLP z 26. 10. 2006, body 103 a 115].

10.8 Clanok 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby pozbavenie osobnej slobody bolo
zédkonné a v sulade s konanim ustanovenym zakonom, pri¢om dohovor tu priamo odkazuje
na vnutroStatne pravo a upravuje povinnost’ dodrziavat hmotné aj procesné pravne normy,
a taktieZ povinnost, aby kazdé pozbavenie osobnej slobody zaroveni bolo v stlade s ucelom
¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvélou (k tomu pozri okrem
judikatary ESLP uz uvedenej aj Bozano v. Franctzsko, ¢. 9990/82, rozsudok ESCP z 18. 12.
1986, bod 54; Benham v. Velka Britdnia, ¢. 19380/92, rozsudok Velkej komory ESLP
z 10. 6. 1996, bod 40; z novSej judikatary Stanev v. Bulharsko, ¢. 36760/06, rozsudok
Verlkej komory ESLP zo 17. 1. 2012, bod 143; L. M. v. Slovinsko, ¢. 32863/05, rozsudok
ESLCP z 12. 6. 2014, bod 121).

10.9 Pravomoc ustavného sudu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych stdov
vo viazobnych veciach je dand najmid na preskumanie, ¢i dovod a spdsob obmedzenia
osobnej slobody rozhodnutiami v§eobecnych sudov vo vizobnych veciach [napr. v zmysle
posudenia, ¢i st rozhodnutia vSeobecnych sudov o vézbe podlozené zakonnymi dovodmi,
¢i sud vyslovne, prehl'adne a logicky vysvetlil, z ktorych konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dévod vizby, ¢i st rozhodnutia riadne a vyCerpavajico odovodnené, ¢i sud rozhodol
o zakonnosti dalSieho trvania vizby a ziadosti obvineného o prepustenie na slobodu
urychlene a pod.] je v sulade so zdkladnymi pravami a slobodami zaru¢enymi ¢l. 17 ods. 2
a ods. 5 ustavy a ¢l. 5 dohovoru (porov. napr. I. US 47/2013, II. US 230/02, 1. US 38/05,
II. US 352/2011, IV. US 124/03, IV. US 153/09).
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10.10 Do obsahu pravomoci uUstavného sidu vSak nepatri preskimat’ spravnost’
skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych stdov, ktoré viedli k zaveru o existencii
zakonného dovodu na vzatie do vizby, resp. ponechani dotknutej osoby vo vizbe. Tento
postup skuma opravny sud v riadnom inStancnom postupe, ktory je opravneny
na preskimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvinené¢ho a pripadne
aj dalsich dokazov osvedcujucich pouzitie takéhoto zabezpecCovacieho prostriedku, akym
je vizba v trestnom konani (porov. napr. I. US 316/2011, II. US 76/02, 1. US 466/2013,
I11. US 466/2010, IV. US 83/03, IV. US 619/2013). Skutkové a pravne zavery prislusného
vSeobecného sudu vSak mozu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za ndsledok porusenie
zdkladného prava alebo slobody (porov. 1. US 12/05, 1. US 410/06, 1II. US 119/03,
V. US 238/07).

K namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatela v savislosti s pravom

na urychlené rozhodnutie o Ziadosti o prepustenie z vizby

11. Podl'a konS$tantnej judikatiry ustavného sudu prdvo na osobnil slobodu
je garantované ¢l. 17 ods. 5 ustavy a je v iom obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat
konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho viazby a nariadil prepustenie
obvineného, ak je vizba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt vo vizbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutnu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie sa moze v zakonom
ur¢enych pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah oznafeného ustanovenia Ustavy
kore$ponduje pravam vyplyvajiicim z &l. 5 ods. 4 dohovoru (napr. III. US 7/00,
I11. US 255/03, II1. US 199/05, I11. US 424/08).

11.1 Stdne preskimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky
(okrem in¢ho) na rychlost’ tohto preskimania. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu
vdzobného konania, predmetom ktorého je preskiimanie Ziadosti o prepustenie z vizby
a rozhodovanie o prediZeni. Ustavny sud uZ v savislosti so svojou rozhodovacou &innost'ou,
v ramci ktorej sa zaoberal poziadavkou urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie

z vazby z hladiska ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tUstavy a tiez z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru,
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uviedol, ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti
posudzuju podla vsetkych okolnosti pripadu. V zdsade vSak poziadavke neodkladnosti
rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, resp. ¢l. 5
ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocCitana na mesiace, ale na tyZdne. Tejto poziadavke
preto spravidla zodpoveda lehota konania nepresahujiica na jednom stupni sudu dobu

jedného mesiaca (III. US 255/03).

12. Zo obsahu spisového materidlu tykajaceho sa trestnej veci stazovatela vyplyva,
ze stazovatel 11. jala 2018 prostrednictvom obhajcu podal ziadost’ o prepustenie z vézby.
Z predvolania okresného sudu z24. jula 2018 na neverejné zasadnutie vo veci
sp. zn. 1 T 75/2017 adresovaného stazovatelovi, obhajcovi a prokuratorovi vyplyva,
ze 15. augusta 2018 0 10.30 h sa uskutocni vysluch stazovatela a bude sa rozhodovat
o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby. Z upovedomenia okresné¢ho sudu z 27. jala 2018
sp.zn. 1 T 75/2017 o zmene terminu neverejného zasadnutia vyplyva, ze v trestnej veci
proti stazovatel'ovi z dovodu Cerpania dovolenky clena sendtu sa meni povodne stanoveny
termin neverejn¢ho zasadnutia (15. augusta 2018) a stanovuje sa novy termin na 22. august
2018 08.30 h, kedy okresny sud rozhodol o Ziadosti stazovatela uznesenim sp. zn.
1 T 75/2017.

Proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 1 T 75/2017 z 22. augusta 2018 podal
stazovatel staznost, ktorého oddvodnenie dorucil okresnému sudu prostrednictvom
obhajcu 23. augusta 2018. Krajskému sudu bol spisovy materidl so staznostou predlozeny
az 26. septembra 2018 a krajsky sud rozhodol o staznosti uznesenim 28. septembra 2018

pod sp. zn. 4 Tos 82/2018.

13. Ustavny sad sprvoti upozoriiuje, e na prvy pohlad by bolo mozné vytknut
okresnému stdu postup v €ase od podania ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby
11. jila 2018 aZ po defi rozhodnutia o tejto Ziadosti 22. augusta 2018. Jednak diZka pripravy
neverejného zasadnutia a vysluchu stazovatela od podania ziadosti o prepustenie vizby
by sa mohla zdat’ byt vzhladom na ustavné pravo stazovatela, ktoré¢ je v hre (osobna
sloboda), neprimerana. Ustavny std dopliia, Ze v slobodnej spolognosti a pravnom tate

nemdze byt rozhodovanie sudu o osobnej slobode stazovatela zavislé od vycerpania

27



dovolenky zdkonného sudcu, kedZe v staZzovatel'ovej veci bol terminu neverejného
zasadnutia z dovodu Cerpania dovolenky ¢lena senatu zmeneny z povodne stanoveného

terminu neverejného zasadnutia 15. augusta na novy termin na 22. august 2018.

13.1 StaZzovatel navySe aj po rozhodnuti okresného sudu uznesenim sp. zn.
1 T75/2017 z22. augusta 2018 postupoval riadne v zdujem ochrany svojich prav.
Stazovatel podal proti uzneseniu okresného sudu este na neverejnom zasadnuti
po vyhlaseni uznesenia st'aznost’, ktori 23. augusta 2018 prostrednictvom obhajcu pisomne

odovodnil.

13.2 Zaroven je na tomto mieste mozné upozornit’ na slova samotného okresného
sudu, ze okresny sud rozhodol na neverejnom zasadnuti 22. augusta 2018 a uznesenie bolo
predsednickou senatu ihned’ pisomne vyhotovené este v tento deii, a to 22. augusta 2018.

Na jednej strane ni¢ teda nebrdnilo okresnému sudu takéto uznesenie priamo
po skonceni neverejného zasadnutia dorucit’ stazovatel'ovi a obhajcovi, ked’Ze st'azovatel
proti uzneseniu okresného sudu este na neverejnom zasadnuti po vyhldseni uznesenia podal
staznost’. Okresny sud si je urcite vedomy, Ze vo vdazobnych veciach pri obmedzeni osobne;j
slobody aziadosti o prepustenie zvidzby je ustavou vyZzadovand urychlenost
a plati imperativ minimalizovania, tzv. hluchych dni bez ¢innosti stidov.

Na strane druhej vSak okresny sid pri dorucovani svojho uznesenia postupoval
v zmysle zdkona a spdsobom obvyklym (podanim na postovu prepravu) a st'azovatel’ a jeho

pravny zéastupca su s takymto spdsobom doruovania uzrozumeni a musia s nim pocitat’.

13.3 Ustavny sad tak hodnoti, Ze postup okresného sidu od podania Ziadosti
o prepustenie z vizby 11. jula 2018 az po den rozhodnutia o tejto ziadosti 22. augusta 2018
(t. j. 6 tyzdilov na jednom stupni), ako aj nasledny postup spocivajuci v dorucovani
uznesenia okresného sudu posStovym dorucovatelom (a v nepredlozeni spisu krajskému
sudu s tym spojenym) je sice na hrane uUstavnosti, ale eSte stale nedosahuje intenzitu
porusenia ustavného prava st'azovatel'a zaruceného €l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a prava podl’a Cl.
5 ods. 4 dohovoru v suvislosti s pravom na urychlené rozhodnutie o ziadosti o prepustenie

z vézby.
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13.4 Krajskému sidu nemozno vytknat nezaujem o urychlené rozhodovanie
o staznosti stazovatela, pretoZze spisovy materidl so staznostou mu bol predlozeny
26. septembra 2018 a o staznosti rozhodol uznesenim pod sp. zn. 4 Tos 82/2018
z 28. septembra 2018.

14. Na zaklade uvedeného ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

nalezu.

K namietanému poruSeniu oznaenych prav staZovatel’a v suvislosti
s nedostatoénym odovodnenim uzneseni vSeobecnych siudov a s neprepustenim

stazovatel’a z vizby

15. Ani v tejto Casti staznosti Ustavny sud nenachddza zataze na strane vSeobecnych

sudov, ktoré vo svojej staznosti komunikoval stazovatel.

15.1 Dovody ponechania stazovatel’a vo vdzbe st v uzneseniach oboch sudov riadne
vyargumentované. Obe uznesenia disponuju vlastnou argumentaciou obsahujucu vlastné

pravne uvahy a pravne zavery oboch sudov.

15.2 Uznesenia vSeobecnych sudov nemozno povaZovat za arbitrarne, kedze
obe jasne a zrozumitel'ne uvadzaji argumentaciu k existencii formalnych a materidlnych
podmienok pre vizbu vratane nemoznosti jej nahradenia v danom §tadiu trestného stihania
alternativnymi inStititmi (pisomnym slubom a dohladom probaénym a mediacnym
uradnikom). Obe uznesenia vSeobecnych stidov sa navysSe opieraju o svedecké vypovede

poskodenej, svedkov, aj o znalecké posudky.

15.3 Na tomto zéklade sa ustavny sid vo veci stazovatel'a rozhodol nezasahovat’
do rozhodovacej cinnosti vSeobecného (vdzobného) sudnictva vyslovenim poruSenia
ustavnych prav stazovatela uzneseniami vSeobecnych sudov rozhodujucich o Ziadosti
stazovatel'a o prepustenie z vdzby. Podl'a nazoru ustavného stdu (ktory nie je dalSou

sudnou insStanciou v rozhodovani vo védzobnych veciach) si vSeobecné sudy splnili svoju
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ustavnl povinnost’ riadneho odévodnenia uzneseni vo vidzobnej veci stazovatel'a a nemozno

hovorit’ o poruseni stazovatel'om oznacenych ustavnych prav.

15.4 Ustavny sud rozhodol v tejto Gasti staznosti sposobom, ako to je uvedené

vo vyroku nélezu.

K Ziadosti st’aZovatel’a o zruSenie uzneseni vSeobecnych sidov a o prepustenie

stazovatel’a z vizby

16. Ustavny sad by k zrueniu uzneseni vieobecnych sidov mohol pristupit
iba v pripade vyslovenia poruSenia ustavnych prav stazovatela tymito rozhodnutiami
a snad’ len v pripade, Ze by dovody vidzby neboli v uzneseniach akokol'vek zdovodnené
alebo pre iné extrémne zataze vyskytnuté v procese rozhodovania o ziadosti stazovatela
o prepustenie z viazby. Ku konStatovaniu poruSenia ustavnych prav stazovatela takymto
zétaziam vSak vzhladom na uvedené =zavery ustavného sudu k obsahu uzneseni
vSeobecnych sudov nedoslo.

16.1 Co sa tyka samotného prepustenia stazovatel’a z vizby, Gstavny sid poukazuje
na repliku stazovatela (a knej prilozené prilohy), zktorej vyplyva, Ze stazovatel
bol uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tos 2/2019 z 24. januara 2019 prepusteny (v tento

denl) z vidzby na slobodu.

16.2 Aj v tomto smere je tak ziadost’ stazovatel'a o rozhodnutie o prepusteni z vizby

stazovatel’a podl'a istavného sudu d’alej bez pravneho vyznamu.

16.3 V zmysle prezentovanych zaverov ustavny sud ani v tejto Casti staznosti

stazovatel’a nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. septembra 2019
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